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對《俱舍論》思想的詮釋 

――――――――以《俱舍論‧業品之一》（卷 13）為例 
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摘要： 

世親《俱舍論》，綜貫了說一切有部與經部思想要義及其異同，代

表了三世實有與現在實有的兩派。不論在印度、中國或西藏，都是大小、

內外學眾的研究對象，其重要與影響，可見一斑。 

本文，以〈印順導師與昭慧法師對《俱舍論》思想的詮釋〉為主軸，

介紹導師治《俱舍論》的卓越成果，及以〈業品之一〉為例，說明昭慧

法師開講《俱舍論》的特色。 
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An Investigation into Ven. Master Yin-shun 

and Ven. Chao-hwei’s Interpretation of 

Abhidharma-kośa Ch.4: Karma (Vol. 13) 
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ABSTRACT: 

Vasubandhu makes a comprehensive survey of Sarvastivada and 

Sutradadin for their similarities and differences in Abhidharma-kośa, on 

behalf of both the theory of “existence in the three periods” [adhvatrayam 

asti] and “existence in the Present.” Whether in India, China or in Tibet, it is 

the research object for Mahāyāna or Hīnayāna disciples, and Buddhists or 

non-Buddhists; its importance and influence is therefore evident. 

This paper is based on the interpretations for the thoughts of 

Abhidharma-kośa of Ven. Master Yin-shun and Ven. Chao-hwei, and 

introduces Ven. Yin-shun’s outstanding research achievements on 

Abhidharma-kośa, also outlining the features of Ven. Chao-hwei’s lecture on 

Abhidharma-kośa, by taking “Ch.4 : Karma” for example. 
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一、前言 

世親的《俱舍論》，有《聰明論》之稱，1它總攝了說一切有部阿毘

達磨的勝義，而在法義的論辯中，也顯示了經部的要義。可以說，它綜

貫了說一切有部與經部，代表了三世實有與現在實有的兩派。一部論包

含了兩個學派的重要思想及其異同，而且，不論在印度、中國或西藏，

都是大小、內外學眾的研究對象，《俱舍論》的重要與影響，可見一斑。 

另一方面，阿毘達磨思想在發展中，從《發智論》發展到《大毘婆

沙論》，再經二百多年的發展，到《俱舍論》、《順正理論》，一直都是發

展中。這一段四、五百年阿毘達磨發展的歷史，不僅學派思想錯綜複雜，

論書、論師輩出，更與大乘唯識學有密切關係。因此，要綜貫《發智論》、

《俱舍論》以至《順正理論》阿毘達磨的發展史，清晰地掌握其思想流

變，並不是簡單的事。 

印順導師治印中佛教思想史，2在其所有著作中，有關《俱舍論》的

論述很多，尤其是《說一切有部為主的論書與論師之研究》，提綱挈領

的點出此論的根本思想，與有部、經部的異同，發掘世親思想轉變的關

鍵，綜貫阿毘達磨發展的思想史，及與大乘佛教的關係等，那是導師深

邃智慧的結晶。 

在導師研究成果的基礎上，昭慧法師開講《俱舍論》，以藏經原文

為教材，要學生直探論文，以免鎮日在資料堆中用心卻落入「不覩論文，

經于皓首」3的遺憾。法師用簡潔清晰的語言詮釋《論》的義理與思想，

並詳細辨析各宗思想的異同，那是豐富的法宴。剋實而言，聽論是諸生

                                                 
1
 普光，《俱舍論記》，《大正藏》冊 41，頁 1 上。 

2
 印順導師，以下文中皆簡稱「導師」。 

3
 《續高僧傳》卷 15，《大正藏》冊 50，頁 548 中。 
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的一種饗宴，那只有高明的老師才能做到。 

因此，在「薪火相傳」的論文研討會，筆者特以〈印順導師與昭慧

法師對《俱舍論》思想的詮釋〉為題，先扼要介紹導師詮釋《俱舍論》

的特見，再以《俱舍論‧業品之一》（卷 13）為例，說明昭慧法師對論

議的詮釋與辨析各宗思想的重點，藉以表達學生誠摯的感恩，並與有緣

者分享法喜。 

二、印順導師對《俱舍論》思想的詮釋 

導師有關《俱舍論》的研究，雜散於所有著作中，如《性空學探源》、

《唯識學探源》、《印度佛教思想史》，……等，而《說一切有部為主的

論書與論師之研究》，則係研究聲聞論典與論師的專書。該書的第十三

章〈阿毘達磨的大論辯〉中，導師介紹西元四、五世紀間西北印度的佛

教界，在說一切有部系中，由於世親造《俱舍論》，激起了法海波瀾，論

師們展開法義論辯的內容。以下，依序概略介紹導師的研究成果。4
 

（一）世親及其師承，造《俱舍論》的傳說與實況 

導師探討「世親及其師承」，點出：在印度佛教史中，世親雖不是

如龍樹、無著具有創發性的智者，但是，世親是「在多方面的，精審而

又富於綜合性的智者」，少有人能與他並美。而其師承，依僅存的零星

傳說，推論為：世親繼承了古世親與如意，阿毘達磨的健陀羅學風。而

佛陀蜜多羅，在經部思想上，給予世親重要的影響。 

接著，在「造俱舍論的傳說與實況」，釐清古來戲劇化的造論因緣，

並透視其背後應有的真實性，世親「精熟於毘婆沙文義，將迦溼彌羅的

                                                 
4
 以下，依據印順導師《說一切有部為主的論書與論師之研究》（台北：正聞出

版社，1981 年）第 13 章（頁 646-712），介紹導師的研究成果，不再一一標明

頁碼。 
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毘婆沙義，流行於東方的經部義，展轉立破，而明確的對舉出來。總結

說一切有部與經部的精義，而期待正確與合理的發展。」而且，就論中

說：「由彼對法論中勝義，入此攝故，此得藏名。或此依彼，從彼引生，

是彼所藏，故亦名藏。是故此論名對法藏。」可見世親決非每天講《大

毘婆沙論》的攝頌，而是在《阿毘曇心論》、《雜阿毘曇心論》的基礎上，

廣攝六足、《發智》、《婆沙》的論義而成《俱舍論》。 

再者，導師發現當時北印度的佛教界，出現一種氛圍：對迦溼彌羅

的毘婆沙師存有不滿的情緒。世親有西方系阿毘達磨的傳統，是尊重阿

毘達磨論義的，他反對東方迦溼彌羅論師的是──「阿毘達磨是佛說」

的權威性。如此，就顯出世親治學的精神是，撤除思想的藩籬，充分發

揮阿毘達磨自由思考的精神。 

（二）《俱舍論》的宗義 

有關《俱舍論》的宗義，古來見解不一。導師認為，探討各派宗義，

應從各派根本的特質、重要的法義去考證。依此考證，導師提出《俱舍

論》的宗義是： 

1、非說一切有部，非毘婆沙宗 

有部的特質是：「說一切有」。5所謂的說一切有部是：「若自謂是說

                                                 
5
 a.世友依作用立三世差別，如《大毘婆沙論》：「說位異者，彼謂：諸法於世轉

時，由位有異，非體有異。如運一籌，置一位名一，置十位名十，置百位名

百，雖歷位有異，而籌體無異。如是諸法經三世位，雖得三名而體無別。此

師所立，世無雜亂，以依作用立三世別。謂有為法，未有作用名未來世，正

有作用名現在世，作用已滅名過去世。」（卷 77，《大正藏》冊 27，頁 396

中） 

b.《大毘婆沙論》：「三世諸法，因性果性，隨其所應，次第安立。體實恆有，

無增無減，但依作用，說有說無。」（卷 76，《大正藏》冊 27，頁 395 下-396
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一切有宗，決定應許實有去來世。以說三世皆定實有，故許是說一切有

宗。謂若有人說三世實有，方許彼是說一切有宗。」6這是肯定「三世實

有」，法性恆有的。然而，世親卻譏刺其同於外道思想：「許法體恒有，

而說性非常；性體復無別，此真自在作！」7又否定建立三世實有的教證

與理證；然後，結論說：有部主張過去未來實有，在聖教中不是善說。

佛說的「一切有」，指的是十二處有。如要說三世有，那就要「如其所

有而說其有」8──現在是現有，過去是曾有，未來是當有。這是徹底破

斥三世實有的說一切有宗。最後，世親又假借毘婆沙師而說：「如現實

有過去未來，所有於中不能通釋，諸自愛者，應如是知：法性甚深，非

尋思境，豈不能釋，便撥為無！」9言下之意是，堅持三世實有，僅是信

仰上的宗派成見。 

再者，《俱舍論》常說：「毘娑沙師是我所宗。」實際上，世親曾嚴

厲指責毘婆沙師為「此言凶勃，凶勃者何？謂於世尊了義所說，以別義

釋令成不了！……然彼所說，非犯一邊，一切律儀應遍捨者，彼言便是

徵詰大師。……於此無義，苦救何為？若如是人猶有苾芻性，應自歸依

如是類苾芻！」10由此，透露了世親的意趣，毘婆沙師並非其所宗。 

由世親徹底否認有部的根本義（三世實有），及過分嚴厲訶責毘婆

沙師，可見《俱舍論》的宗義是：非說一切有部，非毘婆沙宗。 

2、全盤論究，重點評破 

導師發覺《大毘婆沙論》出現之後，北印佛教界出現反毘婆沙情緒。

                                                                                                                   

上） 
6
 《俱舍論》卷 20，《大正藏》冊 29，頁 104 中。 

7
 同上註，頁 105 中。 

8
 同上註，頁 106 上。 

9
 同上註，頁 106 中。 

10
 《俱舍論》卷 15，《大正藏》冊 29，頁 79 中-下。 
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譬喻師脫離有部，改宗現在有，成立經部譬喻師；西方論師以法勝的《阿

毘曇心論》開始，進行阿毘達磨的組織化，論中流露出反毘婆沙的訊息。

世親在法救《雜阿毘曇心論》的基礎上，徹底改組，將阿毘達磨的堅實

要義，統攝無遺，成為《俱舍論》頌，於中插入「傳說」，「傳許」等語

句；在長行的釋論中，更以嚴密、精確、技巧的方法，徹底否定有部的

根本義――「三世實有」，其他如表無表業、得（成就）、眾同分、名句

文身實有，以及擇滅無為實有等重要法義，皆被質疑與評破。由此可見，

世親對於毘婆沙義的態度，採取的是：全盤論究，重點評破。 

3、隨順經部，不限經部 

世親在《俱舍論》中，評破毘婆沙師的論義，大抵為當時的經部學，

可說是隨順經部的。經部是現在有學派，以種子熏習說明有情業果相續，

是經部學的特色。起惑造業的生死流轉，轉迷啟悟的出世解脫，都依於

種子（名與色）的根本思想去解說。在這根本思想上，《俱舍論》是宗

於經部的。 

但是，《俱舍論》也有與經部不合的思想。如經部主張「處是假，

唯界是實」，《俱舍論》認為處與界都實有。經部主張「唯法因果，實無

作用」，《俱舍論》則說：「多積聚中，一一極微有因用故。」所以，《俱

舍論》是隨順經部，不限經部。 

（三）《俱舍論》的系屬 

經由以上宗義的分辨，導師更具體的說明此論思想的系屬：《俱舍

論》主對契經及本論（發智論）的態度，介於譬喻師與西方師之間，是

重視契經的；時間觀上是徹底否定三世實有說；在義理方面，傾向於經

部；在修證方面，則遵循阿毘達磨論者的定說。 

值得留意的是，導師探討《俱舍論》的宗義，從本論的根本特質、
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重要法義上分析，也從修證次第來檢視，標顯了宗教的特質，理論與實

踐是不可分的。也就在理，經部的弱點暴露出來了。11世親在經部思想

勃興的氣運中，完成了對毘婆沙師的批評，表達了自己學思的意趣。所

以，《俱舍論》是以「理長為宗」。 

（四）《破我論》與《成業論》 

以《俱舍論》為中心的世親學，《破執我論》與《成業論》，是相關

而有助於世親思想的闡明。12這裡，筆者只列舉導師說明《成業論》與

《俱舍論》思想相同部分，如下： 

《成業論》對於業的論究，可分三段，與《俱舍論》思想相同的，

是第一段文：檢討各派對表無表業的意見，加以評論，結歸經部思想。 

論中，首先遮異義，針對各學派之「表業、無表業」說，展開論難。

一、表業方面：毘婆沙師「形色」說及其評難；正量部「行動」說及其

評難；日出論者「行動」（意行）說及其評難。二、無表業方面：毘婆

沙師「無表色」說及其評難；正量部等「不失法」、「增長」說及其評難。

論主在論破各派對表無表業的意見之後，結歸經部正義：「由思差別作

用熏心相續，令起功能；由此功能轉變差別，當來世果差別而生」。以

上的論破，同於《俱舍論》。 

然而，《成業論》在論到二無心定及無想天，心相續斷，怎麼能由

先業感報，又出現異見，於是展開第二段的論破。此部分，就進入《俱

                                                 
11

 現觀次第，必須要有稟承，經大德的長期修驗，師資相傳，才能成立一條修

證大路。經部在理論上有卓越成就，但其「八心現觀次第」是新軌道，而且

諸師說法不同，未能形成統一而有力的部派。世親於《俱舍論》採取有部的

十六心見法說。 
12

 《破執我論》，就是《俱舍論》末後一品的〈破執我品〉。這是別論附於《俱舍

論》而流通的。 
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舍論》以外的思想。因為，《俱舍論》中，談到種子所依，是贊同先軌

範師──身根及心互為種子說，但在《成業論》中，世親卻遮破此說，

採取了阿賴耶識受熏說。顯然地，世親在《俱舍論》時代，尚以經部義

為正義，但在《成業論》時代，受無著《攝大乘論》影響，以阿賴耶識

受熏說而成業果相續，就進入《俱舍論》以外的思想領域。由此，最能

看出世親思想的轉折點。 

（五）眾賢《順正理論》 

世親於《俱舍論》強烈質疑毘婆沙義，一時震驚了迦溼彌羅毘婆沙

師，引起了教界的諍議，於是眾賢論師出來，造《順正理論》，挽救毘

婆沙。眾賢造論的本義，有破斥《俱舍論》，重申毘婆沙義的自信與決

心，也就因此，《順正理論》被傳為《俱舍雹論》。 

導師指出《順正理論》的重心有二項：一是對於世親《俱舍論》的

內容，認為不合阿毘達磨毘娑沙正義的，皆一一的予以遮破而顯正義。

二、世親隨順經部，所以眾賢遮破世親所說，進而以《經部毘婆沙論》

作者──室利邏多為主要對象，對經部展開多方面的破斥；而這也是全

論最重要部分。 

導師提示研究《俱舍論》與《順正理論》者：對阿毘達磨毘婆沙義，

應確認阿毘達磨毘婆沙義的發展性。從《發智論》到《大毘婆沙論》，

論義是在進展過程中，《大毘婆沙論》成立二百多年來，毘婆沙師也還

是在發展中。世親與眾賢，即是對發展中的阿毘達磨論義，通過自己的

智慧抉擇，而進行論究。因此，確認阿毘達磨毘婆沙義的發展性，不帶

著成見，才能客觀看待世親與眾賢的論辯。  

（六）小結 

以上五項，略舉了導師在〈阿毘達磨的大論辯〉的卓越見地。尤其
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是，論定《俱舍論》的宗義與系屬，分別《俱舍論》與《成業論》思想

的關聯，點出《順正理論》的重心等，在在顯示：導師全面性的看待問

題，不是片面的論斷。 

這些卓越特見，給後學提供許多珍貴資料與研究線索。更重要的是，

導師點明北印佛教界，自迦溼彌羅論師造《發智論》的釋論――《大毘

婆沙論》，推重《發智論》及以阿毘達磨正統自居，引起了一股反毘婆

沙的傾向；抉發世親《俱舍論》隨順經部而評破毘婆沙、眾賢《順正理

論》遮破世親及經部的關鍵所在。如此，也就串連了《發智論》發展到

《大毘婆沙論》，從《大毘婆沙論》、《阿毘曇心論》、《雜阿毘曇心論》、

《俱舍論》、以至《順正理論》的歷史發展，再配合該書第八章、〈說一

切有部的譬喻師〉，第十一章、〈經部譬喻師的流行〉，用思想史拼湊了

一幅西北印度佛教發展的地圖，為模糊的印度佛教史賦予清晰的圖像。 

三、昭慧法師對《俱舍論》思想的詮釋 

佛教弘誓學院研究部，九十三學年度，由昭慧法師講授《俱舍論》。

法師對課程的規劃與安排，如課程簡介記載： 

一、課程內容：介紹部派佛教思想，並導引學生研讀《俱舍論》。 

二、教學目標：1.藉由本課程引導學生認識部派佛教。2.依《俱舍

論》之選讀，讓學生直接研讀阿毗曇原典。3.比較說一切有部與經部之

異同。4.比較經部思想與唯識學之異同。 

三、課程概要：1.部派佛教思想史簡介。2.世親與《俱舍論》簡介。

3.《俱舍論》諸品選讀。 

由以上課程的規劃與安排，透露出課程的特色：先介紹部派佛教重

要思想，然後導引學生直接研讀阿毗曇原典《俱舍論》，更從學派的論辯

中，詳細分辨說一切有部與經部之異同，及經部思想與唯識學之異同。 
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筆者研讀阿毘曇，主要在於《大毘婆沙論》，總覺得《俱舍論》比

《大毘婆沙論》難讀。在法師的導引下研讀《俱舍論》，親聞法師開講

〈業品〉，詳細解析論義，分辨其思想異同，使筆者有機會串連二論之

間的思想關係，並留意《順正理論》主的回應，倍覺受益匪淺。以下，

即是筆者親聞法師講論、整理的報告，並以此介紹法師講論的特色。13
 

（一）直接研讀阿毗曇原典 

《俱舍論》課程，法師親自講授〈業品〉，其他諸品，則由學生報

告，每位負責一品。法師指定學生的作業是，直接研讀《大正藏》的《俱

舍論》文，並加標點。上課時，依照進度，學生輪流報告，說明該卷內

容及提出疑難問題，並接受其他同學提問。法師再針對學生的報告，作

補充、訂正及解答。 

這樣的上課方式，對學生與授課老師皆是考驗。學生方面，直接點

讀原典，如果沒有部派思想基礎，不懂論義，往往標不下去，更別談是

解讀了！何況還要上台報告及接受同儕提問。老師則不但要熟稔各卷論

義，隨時作補充、訂正及解答學生的發問，有時甚至是因錯解而產生的

怪異問題。 

筆者覺得《俱舍論》課程中，最精彩也是受益最多的是，昭慧法師

親自講授〈業品〉。法師上課只帶《俱舍論》原典，逐句解析論義，不

僅分辨了諸宗思想及其異同，更追溯背後的學理依據，說明思想發展的

傾向，及與唯識學的關係。且舉四段《俱舍論》文作實例說明。 

（二）業體 

                                                 
13

 由於字數的限制，筆者只以《俱舍論‧業品之一》為例，從中選取論主評破

他宗，最能看出其學思意趣的幾段論文，作概要說明。 
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《俱舍論‧業品》共有六卷文。初卷首頌曰：「世別由業生，思及

思所作，思即是意業，所作謂身語。」初句，世親總破外道之主張天主、

大梵王或大自在天創造萬物論，以成立自宗，說明世間及器世間的各種

千差萬別，皆由有情造業差別而感報的（世別由業生）。然後，解釋業

體： 

〔問〕此所由業，其體是何？〔答〕謂心所思及思所作。故契經說

有二種業：「一者、思業；二、思已業。」思已業者，謂思所作。

如是二業分別為三，謂即有情身、語、意業。14
〔問〕如何建立此

三業耶？為約所依、為據自性、為就等起？〔反答〕縱爾，何違？

〔徵問〕若約所依，應唯一業，以一切業並依身故；若據自性，

應唯語是業，以三種中唯語即業故；若就等起，亦應唯一業，以

一切業皆意等起故。〔答〕毘婆沙師說立三業，如其次第，由上三

因。然心所思，即是意業；思所作業，分為身、語二業，是思所

等起故。15 

                                                 
14

 a.按：業體是「心所思及思所作」及契經「思業、思已業」，有部與經部的不

同見解，在稍後會一一顯示出來。 

b.《中阿含‧達梵行經》：「云何知業？謂有二業，思、已思業。是謂知業。」

（卷 27，《大正藏》冊 1，頁 600 上）《本事經》：「應知諸業自性。業自性

者，謂或思業，或思已業。」（卷 1，《大正藏》冊 17，頁 663 中） 
15

 a.「毘婆沙師說立三業，如其次第，由上三因」：毘婆沙師之安立三業是：由

所依身故立身業，色形聚積總名為身，此業依身故名身業。由自性故立語

業，業性即語故名語業。由等起故立意業，由意等起故名意業。 

b.《順正理論》：「此所由業，其體是何？謂心所思，及思所作。故契經說有

二種業：一者、思業；二；思已業。思已業者，謂思所作，即是由思所等

起義。應知：思者，即是意業；思所作者，即身、語業。如是二業，於契

經中，世尊說為三，謂身、語、意業。如是三業，隨其次第，由所依、自

性、等起故建立。謂業依身故名身業；業性即語故名語業；此業依意復與
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所謂的業，其體是「思及思所作」。業有多少呢？契經說：「有二種

業：一者、思業；二、思已業。」思已業，即是思所作。「思」是意業，

                                                                                                                   

意俱，等起身語故名意業。」（卷 33，《大正藏》冊 29，頁 531 中；《顯宗

論》卷 18，《大正藏》冊 29，頁 859 下） 

c.按：業體是「心所思，及思所作」，是學派共識。然而，由於有部與經部對

於身口意三業的自性見解不同，因此，對於契經「思業、思已業」的解釋

也出現異見。有部主張：思業，是意業；思已業，是身語業。思業以心所

為體，思已業以身表業、語表業為體。表業、無表業實有，身表業以形為

體，語表業以言聲為體，意業無表、無表業。無表業是法處所攝色。經部

則承續有部譬喻師「離思無異熟因，離受無異熟果」、「身語意業皆是一思」、

表無表業無實體、無法處所攝色的思想，因此，經部是：「立形為身表，但

假而非實。……若業依身，立為身業。謂能種種運動身思，依身門行，故

名身業。語業、意業，隨其所應，立差別名，當知亦爾。……謂前加行起

思惟思，我當應為如是如是所應作事，名為思業。既思惟已，起作事思，

隨前所思，作所作事，動身、發語，名思已業。」 

d.《中觀論頌講記》：思，是心所法，以造作為用，能推動內心去造作，發動

身體的活動，口頭的說話。思是意志的，從思慮到決定去做，所以他是業

的動力。因思心所的發動而能表現於身體的動作與語言，即是思已業。佛

教學者，對這二業是共同承認的。所不同的，有部說思業是以心所為體，

思已業以身表業及語表業為體。經部說這二業，身體的動作與語言的詮表，

不過是業的工具。（台北：正聞出版社，1983 年，頁 274） 

e.《攝大乘論講記》：「舉一個喻：『如意思業，名身語業』。在內心思慮決定

而未達到身語動作的階段，這思心所叫意業。由思發動而生起身語的動作，

雖仍舊是思心所，但因所依的不同，動身的思名為身業，發語的思名為語

業，這身語業與意業，合有三種業的名字，其實只是一思。這譬喻，是經

部學者所承認的。」（台北：正聞出版社，1985 年，頁 212） 

f.《唯識學探源》：「考慮、決定時的「思維思」，是意業。因「思維思」而引

起的「作事思」，能發動身體的運動，言語的詮表。這動身發語的「作事思」，

是身業與語業。身體的運動與言語的詮表，只是思業作事所依的工具。」（台

北：正聞出版社，1984 年，頁 147） 
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「所作」是身業、語業，這樣就有身語意三業（由二業開出三業）。此

三業，依何安立名稱？有部是「隨其次第，由所依、自性、等起故建立。

謂業依身故名身業；業性即語故名語業；此業依意復與意俱，等起身語

故名意業」。 

有情由「思」（心所法）的造作，推動內心去造作，發動身體及語

言的活動。思是意志的，從思慮到決定去做，所以「思」是業的動力。

因思心所的發動而能表現於身體的動作與語言的詮表，即是思已業，也

稱作身業、語業。思業、思已業，是佛教各派共許的。不過，它們以何

為體，有部與經部有不同意見。 

有部認為，「思業」是以心心所為體，「思已業」以身表語表為體；

經部則主張「身語意業皆是一思」。換言之，有部意業的自性是「思」，

身語二業的自性是「表、無表性」。16如《俱舍論》說： 

〔問〕身、語二業自性云何？頌曰：「此身語二業，俱表、無表性。」17  

                                                 
16

 《成佛之道‧增註本》：「身體的動作，或是惡的，如殺生，偷盜等。或是善

的，如不殺，不盜等。這不但是一般的生理活動，而是帶有道德或不道德性

質的身體動作。這種身體的動作，名為身表業，業就是動作的意思。由此身

體的動作，引起潛在的動能，名為身無表業。這雖然無可表見，但是物質的

能力化，有著招感果報的作用。同樣的，語言的表達（文字，可說是語業的

身業化）中，妄語，兩舌等是惡的；誠實語，和合語是善的，名為語表業。

由此語言的表達，而引起潛在動能，名為語無表業。身業與語業，屬於生理

的動作，及引起的動能，都是屬於物質的。意業，是屬於心的。與思心所相

應的心心所法，是意業。有人說：業的體性，是思心所。內心的活動，是意

業。由內心的發動而表現於身語，這種動身、發語的思，就名為身業語業。

這樣的解說，是傾向於唯心論的說明。然而，佛說善與惡的身業，語業，是

天眼所見的色法。所以，說（無表）業是物質引起的特種動能，應該更妥當

些。」（台北：正聞出版社，1993 年，頁 155-156） 
17

 印順導師：「業是動作，也就是行為，存於內心，而能使心實現為行為的，是
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有部主張身語意三業中，身語有表業、無表業，意業沒有表、無表

業。但這不是學派的共識。18如說一切有部學系中，有部論師主張業力

是無表業，是法處所攝色，表、無表業皆實有；有部譬喻師則主張「離

思無異熟因，離受無異熟果」、「身語意業皆是一思」、表無表業無實體、

無法處所攝色等。西元二、三世紀間，譬喻師脫離有部，成為經部譬喻

師，它承續了有部譬喻師的思想，提出業力是「思種子」（種子熏習）

的主張。19《俱舍論》主採用經部的業力說，而其種子所依也是採用經

部先軌範師的「心及有根身」的。不過，世親在《成業論》中，則採取

六識外，別有細心，能為種子所依相續；那就是阿賴耶識受熏說，通於

大乘瑜伽學。20
 

（三）破正量部之身表以行動為體 

如前已說：三業的體性，論主與有部見解不同。世親論主隨順經部

的主張，於是設問「身語表其相云何？」然後於頌中破有部的「形為身

                                                                                                                   

意業。也稱思業，思就有『役心』的作用。由思的推動而表現於外的（思已

業），是身業、語業，就是身體與語言的活動，而有善惡性的行為。身業、語

業，表現於外的，名為表業，在行動的當下，引發一種業力──能感果報的

力量；除了感報，是永不失壞的。這是不可見的：求之於內心，也是不能發

現的。所以這種存在，名為無表業。」（《說一切有部為主的論書與論師之研

究》，頁 689-690） 
18

 《順正理論》卷 33，《大正藏》冊 29，頁 531 中-下。 
19

 a.參見印順導師，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 549-560。 

b.釋悟殷，《部派佛教》下編（台北：法界出版社，2006 年），頁 74-87。 
20

 a.《大乘成業論》：「一類經為量者，所許細心彼〔無心〕位猶有。謂異熟果

識，具一切種子，從初結生乃至終沒，展轉相續，曾無間斷。」（《大正藏》

冊 31，頁 784 中-下）。 

b.參見印順導師《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 689-692。 
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表」，及破正量的「行動為身表」，成立自宗學說。頌、論文如下： 

〔問〕且身語表，其相云何？頌曰：「身表許別形。非行動為體，

以諸有為法，有剎那、盡故，應無無因故，生因應能滅。形亦非

實有，應二根取故，無別極微故。語表許言聲。」21 

論曰：由思力故，別起如是如是身形，名身表業。22
〔正量部〕有

餘部說：動名身表，以身動時由業動故。〔論主〕為破此故，說非

行動，以一切有為皆有剎那故。23
〔正量問〕剎那何〔謂〕？〔論主答〕

                                                 
21

 a.「身表許別形」：論主述說一切有部主張「形為身表」。「形亦非實有，應二

根取故，無別極微故」：論主破有部「形為身表」及身語二「表業實有」說。 

b.「非行動為體，以諸有為法，有剎那、盡故，應無無因故，生因應能滅」，

論主破正量「行動為身表」。 

c.「語表許言聲」：說明語業。有部認為，語謂「言聲」，聲能表示內心名為

「表」，「言聲」為語表業。經部則以為，語謂「言聲」，聲相續能表示內心，

此表即於聲上假立（無實體）。發語思業依語門能起表，故名語表業。 
22

 a.有部主張「形為身表」：毛髮等之聚集，總名之為身；於此身中，由心所（思）

推力而動身發語，能表示心，名身表業。此身、語二表業，有各自之極微，

故皆為實有。 

b.論主破有部，云：「形亦非實有，應二根取故，無別極微故」。經部認為：

身、語二表業，是色、及聲多體聚集相續分位以說為表，它並無表能，一

物不能獨表示故，如善、惡之一念，並無能益、損，定是相續生方有。又

色、聲等，既為多體之聚集相續所成，必是假而無實體。 

c.按；有部與經部的差異在於：有部主張表無表業實有，身表以形為體，語

表以言聲為體；而經部則主張表無表業、形色、言聲皆無實體。亦即是，

經部立表無表業的名目，但說其無真實體性。 
23

 a.正量部主張「行動為身表」：身非剎那，由於思業動此身時，即此動身名身

表，「以身動時由業動故」。正量部認為：有為法中，心、心所及聲音、光

明等，皆剎那滅，故必無行動；而不相應行、身表業色、身、山、薪等非

剎那滅，多時久住，隨其所應，初時有生，後時有滅，中有住、異，不經

生、滅，可容從此轉至餘方，有行動義。按：依《異部宗輪論》記載，犢



 

     印順導師與昭慧法師對《俱舍論》思想的詮釋──以《俱舍論‧業品之一》(卷13)為例 

 

 

 63 

謂得體無間滅，有此剎那法，名有剎那。如有杖人，名為有杖。

諸有為法纔得自體，從此無間必滅歸無，若此處生即此處滅，無

容從此轉至餘方，故不可言「動名身表」。24
〔正量〕若有為法皆有

剎那、不至餘方，義可成立。〔論主〕諸有為法皆有剎那，其理極

成，後必盡故。謂有為法滅不待因。25
〔正量徵問〕所以者何？〔論

                                                                                                                   

子部（即正量部本宗）主張：「諸行有暫住，亦有剎那滅。」（《大正藏》冊

49，16 下）意思是說，有為法中（生、住、異、滅），許有長時暫住而非剎

那滅者。又南傳《論事》說正量部主張：「身語表色是善不善性。」（南傳

58，頁 301-304）這是身、語表業，皆據極微相續運轉能有表示說（亦即由

動故能表益損）。因此，正量部主張「行動為身表」，乃本於「諸行有暫住，

亦有剎那滅」之學理而來，亦與「身語表色是善不善性」有關。 

b.論主破正量部，云：「非行動為體，以諸有為法，有剎那、盡故」。論主認

為：一切有為法皆剎那滅，以有盡故，定無「行動」義；同理，身表業色

亦有剎那性，故行動義亦不成。 
24

 a.正量問：「何謂剎那？」論主意思是說：有為法本無而當創生之時，名為得

體，此體無間必滅歸無，有此剎那諸有為法，稱之為「有剎那」。如有杖人，

人名為有杖。有為法至現在世才得自體，從此現在無間必滅歸無。且從此

處才生，隨即從此處謝滅，無容從此生轉至餘方滅，故不可說言「動名身

表」。 

b.論文「剎那何？謂得體無間滅，有此剎那法，名有剎那」：普光、法寶的註

解，皆標注為「剎那何謂？得體無間滅……」，見（《大正藏》冊 41，頁 201

下，頁 628 上） 

c.《順正理論》破論主的「剎那」義，見（卷 33，《大正藏》冊 29，頁 533

中-下） 
25

 a.正量部：「若有為法皆有剎那，不至餘方，義可成立」；但「諸行有暫住，

亦有剎那滅」，並非所有的有為法皆剎那滅。正量部言下之意，我宗不在此

限，「動名身表」，定可成立。 

b.論主：「諸有為法皆有剎那，其理極成，後必盡故，謂有為法滅不待因」。

按：論主以有為法「生待因緣」，而「滅不待因」的理論，認為：有為法必

是剎那滅，而否定正量部之「諸行有暫住」義。 
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主〕待因謂果，滅無非果，故不待因；滅既不待因，纔生已即滅；

若初不滅，後亦應然，以後與初有性等故。26
〔論主結證〕既後有

                                                                                                                   

c.又論主「滅不待因」的理論，同於有部譬喻師，如《大毘婆沙論》：「問：

如有因緣故諸法得生，亦有因緣故諸法滅耶？譬喻尊者作如是說：生待因

緣，滅則不爾。如人射時，發箭須力，墮則不然；如陶家輪，轉時須力，

止則不爾。阿毘達磨諸論師言：諸法生、滅俱待因緣，以滅與生皆是用故。」

（《大正藏》冊 27，頁 105 上-中） 
26

 a.〔論主：〕「待因謂果，滅無非果，故不待因；滅既不待因，纔生已即滅。

若初不滅，後亦應然，以後與初有性等故。」按：生、住、異、滅，都是

有為相，它是不相應行法。有部主張不相應行法實有（實法），有部譬喻師

則主張不相應行非實有（假法）。有部論師以為，生和滅，都是有為相，都

是從有為法體上現起的作用相。有為法是「自性羸劣，不得自在，依怙於

他」（《大正藏》冊 27，頁 283 中），方能現起作用。既然「生」是待因緣而

現起的現象，「滅」必然也是依怙於因緣而現起的現象。有部譬喻師則認為，

「諸法生時雖由因生，而諸法滅時不由因滅」。這樣，就和有部論師「諸法

生滅，無不由因」（《大正藏》冊 27，103 下）不同。 

b.論主說：因與果相對的，有因有果。有為法的生起，一定要有因（因），才

會有果（眾緣和合生起）――依因有果。諸行無常，剎那生滅，有為法生

起，剎那即滅，〔此滅〕不須等待因緣（滅不待因）。理由是「待因謂果，

滅無非果，故不待因」。論主把「滅」看作離散、消失，或說「無」（沒有），

如普光《俱舍論記》說：「以理而言，待因謂果，滅是『無』法，『無』法

非果，故不待因。……以是『無』故，猶如兔角。……以非果故，猶如龜

毛。……『無』非果故，猶如空花。」（《大正藏》冊 41，頁 201 下）普光

把「滅」譬喻為「兔角」、「龜毛」、「空花」，顯然表示「無」，是假法――

（不相應行法非實有）。亦即是，有為法「生」起後「滅」了，就沒有了，

並沒有「滅」這個實法，「滅」它是假名。「滅既不待因，纔生已即滅」，論

主由前面說「滅不待因」的理由，已證成他「滅不待因」的主張。既然滅

不待因，無間必歸滅無，是生而剎那即滅的。（他表面上反對正量部「諸行

有暫住義」──底裡則是反對正量的「動名身表」。「諸行有暫住義」不成，

依此思想而安立的「動名身表」自然不成立） 

c.論主「若初不滅，後亦應然，以後與初有性等故」：倘若如你（正量部）所



 

     印順導師與昭慧法師對《俱舍論》思想的詮釋──以《俱舍論‧業品之一》(卷13)為例 

 

 

 65 

盡，知前有滅。若後有異方可滅者，不應即此而名有異，即此相

異理必不然。27
（以下略去「薪火喻」等相方對論） 

〔最後論主結歸自宗〕故無有因，令諸法滅。法自然滅，是壞性故；

自然滅故，纔生即滅；由纔生即滅，剎那滅義成；有剎那故，定

無行動。然於無間異方生中，如燒草焰行，起行增上慢。既由斯

理，行動定無，身表是形，理得成立。28 

                                                                                                                   

說的「諸行有暫住」（沒有即生即滅），「初」始位就不滅了，「後」位也應

不該滅，因為「後」和「初」的體性等故。這可借用有部「體用」義來說：

一切法恆住「自性」，「體實恆有，無增無減，但依作用，說有說無」。有部

主張「不相應行法」是實法，且認為「一剎那具有三相」：「法生時，生有

作用，滅時，老滅方有作用，體雖同時，用有先後。一法生滅作用究竟，

名一剎那。」（《大正藏》冊 27，頁 200 上）按：有部與犢子部是兄弟學派，

正量部是犢子的子學派。有部與犢子的思想，只有「若六若七」（《大正藏》

冊 27，頁 8 中）不同而已。 

d.《順正理論》主評難「滅不待因」之後，解釋說：「故非滅不待因。故我此

中作如是釋：現有法滅，不待客因。既不待客因，纔生已即滅。若初不滅，

後亦應然，以後與初主因等故。既見後有盡，知前念念滅。若謂不然，世

現見故。謂世現見，薪等先有，由後與火客因合時，便致滅無，不復見故。

定無餘量過現量者，故非諸法滅皆不待客因。」（《大正藏》冊 29，頁 533

下-534 上） 
27

 論主結證「滅不待因」：「既後有盡，知前有滅。」論主牒正量部：「若後有異

方可滅者，不應即此而名有異，即此相異理必不然。」正量部主張「諸行有

暫住，亦有剎那滅」。色等諸法，「生」已待後「異」相，方始有「滅」，不是

才生即有滅。論主破正量部之異相，因為前後法體若許不同，才可相異，始

終同一，怎能說有相異呢？ 
28

 a.論主結歸自宗「滅不待因」：「法自然滅，是壞性故；自然滅故，纔生即滅；

由纔生即滅，剎那滅義成；有剎那故，定無行動。」 

b.按：論主破正量部執「行動為身表」：如燒草，遠見之時，見火焰從此至彼，

實際上火焰當處隨滅，然因見不分明，以為有行動。色等亦同，實為念念
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以上頌、論文中，論主先破正量部，再破有部「形體實有」。正量

部主張「行動為身表」，論主破說：「非行動為體，以諸有為法，有剎那、

盡故，應無無因故，生因應能滅」。論主之所以破有部、正量部的原因，

在於：論主採用經部義，主張身語表業無實體，生（住）異、滅等不相

應行法無實體。 

正量部基於「諸行有暫住，亦有剎那滅」的學理，認為：有為法中，

心、心所及聲音、光明等，皆剎那滅，故必無行動；而不相應行、身表

業色、身、山、薪等，非剎那滅，多時久住，隨其所應，初時有生，後

時有滅，中有住、異，不經生、滅，可容從此轉至餘方，故有行動義。

言下之意，我宗不在此限，「動名身表」，定可成立。論主則以有為法「生

待因緣，滅不待因」的理論，認為：有為法必是剎那滅，否定正量部的

「諸行有暫住」義。 

論主破了正量部的「行動為身表」，接著，即以「形非實有」的宗

見，破有部的「形體實有」論。29
 

                                                                                                                   

滅，無慧目者，以為有行動。此非有謂有，即是增上慢。至於有部之「身

表是形」，理得成立──論主此處權且認同有部，尚未分別「形之假實」問

題，以下將進一步破之。 
29

 a.《大毘婆沙論》時代，有部與譬喻師論辯「表無表業」：「譬喻者說：表、

無表業無實體性。所以者何？若表業是實，可得依之令無表有，然表業無

實，云何能發無表令有？且表業尚無，無表云何有？而言有者，是對法諸

師矯妄言耳。如人遇見美女，為染近故，語言：『汝可解去人服，吾衣汝天

衣。』女聞歡喜，如言為解。彼人即前種種摩觸，恣心意已，語言：『天衣

已為汝著。』女言：『我今體露如是，寧死不露，天衣何在？』彼答之言：

『天服微妙，唯我見之，非汝能見。』如是愚人，本無天衣，況為他著！

諸對法者所說亦爾，本無表業，況有依表所起無表！故對法者妄興此論。

又表、無表若是色者，青、黃、赤、白為是何耶？復云何成善、不善性？

若因搖動成善惡性，花劍等動何故不爾？」（《大正藏》冊 27，頁 6345 中-

下） 
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（四）論主與有部論辯「形」之假實 

有部主張「形為身表」。30論主破曰：「形亦非實有，應二根取故，

無別極微故。」如論說： 

〔論主述經部義〕然經部說「形非實有」。謂顯色聚一面多生，即於

其中假立長色，待此長色於餘色聚一面少中假立短色，於四方面

並多生中假立方色，於一切處遍滿生中假立圓色，所餘形色隨應

當知。〔引喻〕如見火㷮㷮㷮㷮，
31於一方面無間速運便謂為長，見彼周

旋謂為圓色，故形無實別類色體。32
〔難有部〕若謂「實有別類形

                                                                                                                   

b.有部論師針對譬喻師的質難，提出反駁：「然彼〔譬喻者〕所言：『此表、

無表體若是色，青、黃、赤、白為是何耶？』此責不然，非顯色外無別色

故。當知：身表，是形非顯；語表，是聲亦非顯色。二種無表，法處色攝，

故不可責以同青等。然諸色處，總有四種：一、有色處唯顯可了非形，二、

有色處唯形可了非顯，三、有色處顯形俱可了，四、有色處顯形俱不可了。

顯可了非形者，謂青黃赤白，影光明暗。形可了非顯者，謂身表色。顯形

俱可了者，謂所餘若顯、若形俱可了色。顯形俱不可了者，謂空界色。又

如〔譬喻者〕所說：「若身搖動成善惡性，花劍等動何不爾」者，此亦不然。

有根法異，無根法異。身是有情數攝，由心運動，能表有善惡心心所法，

花劍等不爾。故表、無表決定實有。」（《大正藏》冊 27，頁 634 下-635 上） 

c.按：經部承續有部譬喻師的思想，主張「表無表業無實體性」。有部反駁有

部譬喻師說：「非顯色外無別色故」。且說明「然諸色處，總有四種」之內

容，可幫助理解《俱舍》論主與有部論辯「形」之假實。 
30

 有部之所以立「形色」為身表，不立「顯色及大種」等為身表，因為顯色等

屬無記性，而形色則可通於善、惡、無記三性。（《大正藏》冊 29，頁 532 上） 
31

 火㷮，音「遭」，火餘木也。如《一切經音義》：「火㷮，早勞反，《蒼頡》：火

燒木也。……㷮，音糟，《說文》云『㷮焦也，從火，曹聲也。』」（《大正藏》

冊 54，頁 355 上） 
32

 a.有部主張：形色與顯色不同，別有極微（自性），是實有法。 

b.經部主張：形色是依顯色的積聚而假立的。依於「顯色」安立不同，以為
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色」，則應一色二根所取，謂於色聚長等差別，眼見、身觸俱能

了知，由此應成二根取過，理無色處二根所取。〔論主釋無別形〕然

如依觸取長等相，如是依顯能取於形。33
〔有部救〕豈不觸、形俱

行一聚！故因取觸能憶念形，非於觸中親取形色，如見火色便憶

火煖，及嗅花香能念花色。〔論主〕此中二法定不相離，故因取一

可得念餘，無觸與形定不相離，如何取觸能定憶形？34
〔論主反難〕

                                                                                                                   

長、短、方、圓等「形色」，無別極微，故無實體（假法）。如火柴棒（火

㷮），快速運行，謂長，快速旋轉，謂圓，此長、圓假依火柴棒（火㷮）而

立，「形色」依「顯色」而假立，故形無別類色體。 

c.按：此處有部與經部的諍議與認識論有關。契經說：根境「二緣生識」。有

部認為：有心一定有境，境為識所了別的對象，而且有能生識的力用，名

為所緣緣。所緣境一定是有的，「非有」是不能生識的。經部則以為：「有

及非有，二種皆能為境生覺」（《大正藏》冊 29，622 上）。意思是說，所認

識的境，不一定是有體性的；「非有」也是可以成為認識的。如旋火成輪（火

㷮畫圓），看作火輪是錯誤的，但是這一錯誤認識，是依火㷮而起；若沒有

火㷮為所緣，救不會看作火輪。這是立本於有部「假必依實」的學理。經

部則不然，他以為：實有的、假有的外境，都可以成為所緣，如旋火輪是

假法，也可以成為認識的對象。 
33

 a.難有部：如果形色實有別類色體、是色處者，則有「一色二根所取」之過

失：如長、短等形色差別，眼根能見，身根能觸，俱了知是長、短等，則

有「一色二根所取」過失，因為十二處中必無一色處二根所取故。 

b.論主釋「無別形色」：如依觸意識，於中取假長、短等相；如是依顯意識，

於中能取假形，形依觸顯假立。意思是說，離顯色外，無別極微名為長、

短等，但由顯色，如是安布差別相中，假立長、短等相。 

c.《順正理論》：「然經主言：『形非實有，謂顯色聚一面多生，即於其中假立

長色，……如是依顯能取於形。』此理不然，了相別故。……故不應難應

二根取。」（卷 34，《大正藏》冊 29，頁 535 下-536 中） 
34

 a.有部反問：豈不是觸與形俱行一聚，因身取彼形聚之觸，意即能憶念眼所

見之形。如看見火的紅色（形色），意便憶念到過去接觸到火之暖度，並不

是於形色中眼親取觸，又如鼻嗅到花的香氣，意便能憶念到過去見過此花
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若觸與形非定同聚，然由取觸能憶念形，顯色亦應因觸定憶，或

應形色如顯無定，則取觸位應不了形；而實不然，故不應說「因

取於觸能憶念形」。35
（以下略去「錦」喻等） 

論主與有部對論「形」色的假實問題中，論主以「應二根取故，無

別極微故」二項理由，破有部的形色實有論：如果形色實有別類色體，

是十二處之「色處」者，則有「一色二根所取」的過失。如長、短等形

色差別，眼根能見，身根能觸，俱能了知是長、短等，如此，即是「一

色二根所取」，此違背處法中必無一色處二根所取的學理。又色相分為

可見有對、不可見有對、不可見無對。在所有五根、五境有對實色中，

必應有實別類極微。然而，以理窮研，「無極微名為長等，故即多物如

是安布差別相中假立長等」，所以，形色決非實有。 

值得留意的是，論主與有部對論「形」色假實，談到極微，36背後

                                                                                                                   

之形色，非於香氣中鼻親取到花之形色。 

b.論主（或經部）：火紅色與火暖觸，花香氣與花形色，二者決定不相離，見

火知暖，嗅花知色，必是先知相屬，後見、嗅方知；否則，即使見、嗅亦

不知火之暖、花之色。觸之與形卻不如是，不管先前是否知道相屬、或不

相屬，身隨觸即知長等；然無長等定相屬，如何暗中能憶念形？故知：若

有別體的形色，即合身觸。  
35

 （論主：形色若實有，即有二根取過；有部救：因取觸故能憶。）論主反難：

「若觸與形非定同聚，然由取觸能憶念形，顯色亦應因觸定憶，或應形色如

顯無定，則取觸位應不了形；而實不然，故不應說因取於觸能憶念形。」論

主意思是，觸與形色，並非決定不相離、而取觸時能憶念，如先不知某花的

香氣，於黑暗中，即使鼻嗅到某花之香氣，也不可知道此花之形色，故不應

說：「因取於觸故能憶念形」。 
36

 《大毘婆沙論》：「極微是最細色，……非長非短，非方非圓，非正不正，非

高非下。無有細分，不可分析，不可覩見，不可聽聞，不可嗅嘗，不可摩觸，

故說極微是最細色。此七極微，成一微塵，是眼、眼識所取色中最微細者。
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實含藏了部派對認識論的異見。契經說：根境「二緣生識」。有部認為：

有心一定有境，境為識所了別的對象，而且有能生識的力用，名為所緣

緣。所緣境一定是有的，「非有」是不能生識的。經部則主張：「有及非

有，二種皆能為境生覺」。所認識的境，不一定是有體性的；「非有」也

是可以成為認識。如旋火成輪（火㷮畫圓），有部認為，把它看作火輪

是錯誤的，但是這一錯誤認識，是依火㷮而起；若沒有火㷮為所緣，就

不會看作火輪。這是立本於「假必依實」（或說「依實立假」）的學理。

經部則直從所緣境是假法（旋火輪），說非實有境可成為所緣（識可緣

無）。37
 

有部立足於「假必依實」（自性實有）的學理，所緣境實有，那是

以「極微」為所緣，但不是一一別住的極微，而是和合的「微塵」，五

識是以和合極微為所緣的。如《大毘婆沙論》說：「頗有一極微為所依、

一極微為所緣，生眼識不？答：無。所以者何？眼等五識，依積聚、緣

積聚，依有對、緣有對，依和合、緣和合故。」38至於經部，則是以和

合色為所緣（所緣境非實有），如《順正理論》說：「上座作如是言：『五

識依、緣，俱非實有，極微一一不成所依、所緣事故，眾微和合方成所

依、所緣事故。……極微一一各住無依、緣用，眾多和集此用亦無。故處

是假，唯界是實。』」39
 

由此可見，有部與經部論辯「形」色的假實，討論的雖是身表業體

                                                                                                                   

此唯三種眼見：一、天眼；二、轉輪王眼；三、住後有菩薩眼。」（《大正藏》

冊 27，頁 702 上） 
37

 詳細情形，請檢閱釋悟殷《部派佛教》上編（台北：法界出版社，2001 年），

頁 82-90。 
38

 《大毘婆沙論》卷 13，《大正藏》冊 27，頁 63 下。 
39

 《順正理論》卷 4，《大正藏》冊 29，頁 350 下。接著，論主分別：有部極微

「和集」、與經部極微「和合」的不同。 
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的問題，但也牽涉到學派的認識論。經部「處是假，唯界是實」的思想，

界門的因果諸行，等於《瑜伽論》的實有依他「離言自性」；而所緣境

的非實有性，為唯識無境說的先聲，與唯識學合流。40不過，《俱舍論》

主則主張處與界都是實有，他說：「多積聚中，一一極微有因用故。」

這是承襲於阿毘達磨的見解，不同於經部的地方。41
 

（五）經部主張身語意業皆以思為體 

論主（或說經部）既然破了有部「形為身表」，以及正量部的「動

名身表」，那麼，他以何為身表呢？且看論文： 

〔有部、正量徵問〕既已遮遣行動及形，汝等經部宗立何為身表？〔經

部〕立形為身表，但假而非實。〔有部問〕既執但用假為身表，復立

何法為身業耶？〔經部〕若業依身立為身業，謂能種種運動身思，

依身門行，故名身業，語業、意業，隨其所應，立差別名，當知

亦爾。42
〔有部〕若爾，何故契經中說『有二種業：一者、思業；

二、思已業。』此二何異？〔經部〕謂前加行起思惟思，我當應為

                                                 
40

 參見《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 565-566；《印度佛教思想史》

（台北：正聞出版社，1988 年），頁 235。 
41

 參見《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 673-675；《俱舍論》卷 1，

《大正藏》冊 29，頁 5 上。 
42

 a.既已遮遣正量部師「動名身表」，以及有部「實形為身表」，汝經部宗立何

為身表？ 

b.經部答：立形為身表，但假而非實。──經部立「形為身表」，不同於正量

部；主「形假而非實」，亦不同於有部。 

c 有部問：經部既但用假形為身表體，復立何法為身業？ 

d.經部答：種種運動身思，若依身門行，緣身表為境而起，即名身業；語業、

意業，亦隨其所應立差別名。──經部「身語意業皆是一思」，以思為體。 
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如是如是所應作事，名為思業；既思惟已，起作事思，隨前所思，

作所作事，動身發語，名思已業。43
〔有部〕若爾，表業則為定無，

表業既無，欲無表業亦應非有，便成大過。〔經部〕如是大過，有

理能遮，謂從如前所說二表殊勝思故，起思差別名為無表，此有

何過？44
〔有部〕此應名為隨心轉業，如定無表心俱轉故。〔經部〕

無如是過，審決勝思、動發勝思所引生故，設許有表，亦待如前

所說思力，以性鈍故。45
〔論主述〕毘婆沙師說：形是實故，身表

                                                 
43

 a.有部問經部：若三業唯一思，契經中說有思業、思已業。既言「思已業」，

明知（身、語業）非是思，如何說三業皆以思為體？又思業、思已業有何

差異？ 

b.經部答：思有二種：一、思惟思；二、作事思。前加行起思惟思，我當應

為如是如是所應作事，名為思業；既思惟已，起作事思，隨前所思作所作

事，動身發語，名思已業。 
44

 a.有部：「若爾，表業則為定無，表業既無，欲無表業亦應非有，便成大過。」

有部認為：動身發語之身、語表業，剎那引生無表業：倘若如經部「作事

思名思已業」的話，則定無身語表業；表業既無，即沒有依表業而起的「無

表業」，如此，便有大過失了。有部言下之意是：表業、無表業實有，業力

是無表色，假如沒有「表業」、「無表業」，豈不是沒有業果相續！  

b.經部：你指稱的大過，有理能遮，如前所說身、語二表是殊勝思故，由此

現行思勢力熏起身心之思差別種（思種子），於此思種子上假立名為無表，

此有何過失？普光說：「依經部宗，身、語二表是無記性，思通三性，故唯

思業能熏成種、表不能熏。」（《大正藏》冊 41，頁 205 上）按：經部主張：

身語唯無記，思業起時，要待身語，方成善惡，見（《大正藏》冊 29，頁

538 上）。 

c.《順正理論》卷 34：眾賢破經部「業依身立為身業，……動身發語名思已

業」，見（《大正藏》冊 29，頁 537 中-538 中）。 
45

 a.有部：若「思種子名無表」者，此思種子依附於心，應名為「隨心轉業」，

如定無表隨心俱轉故。按：因為有部主張「定俱有戒」（及道俱有戒）是「隨

心轉戒」，故指責經部：若思種子依附於心，應名為隨心轉無表業，「如定

無表隨心俱轉故」。《大毘婆沙論》記載，有部主張：身語業中，「色界戒及
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業形色為體；語表業體謂即言聲。46 

由論文中，透露了有部與經部的異見。經部立形為身表，但假而非

實。它主張身語意業皆以思為體。思有二種：一、思惟思；二、作事思。

前名思業，後名思已業。考慮、決定時的「思惟思」，是意業。因「思

惟思」而引起的「作事思」，能發動身體的運動，言語的詮表。這動身

發語的「作事思」，是身業與語業。身體的運動與言語的詮表，只是思

業作事所依的工具，業力是「思種子」。身、語二表是殊勝思故，由此

現行思勢力熏起身心之思差別種（思種子），於此思種子上假立名為「無

表」。 

有部和經部，經由以上的對論之後，《俱舍》論主又說：「毘婆沙師

                                                                                                                   

無漏戒隨心轉，欲界戒及餘身語業不隨心轉」，又「隨心轉戒總有二種：一、

道俱有戒；二、定俱有戒。道俱有戒者，謂無漏戒；定俱有戒者，謂色界

戒」。（《大正藏》冊 27，82 下-83 上；至於「隨心轉義」及「何故名隨轉」，

請檢閱（《大正藏》冊 27，頁 82 中）。 

b.經部：無隨心轉過，因為欲界散心思種子無表，與定無表之定義不同，不

可類比。欲界散心無表，由身語二思力之所引發動作，發身語「表業」，此

熏於心成其種子，名「無表業」。無表業，即使入無心定時亦有，不名隨心

轉業。定無表業，則但於定心俱時思上假建立，入定即有，出定即無，故

名隨心轉業。如此，二者不成例比。若如有部宗，從其表業發生無表，且

由發表業思之所引發無表業，此則表自不能生無表，因身語表色性鈍故。

（《大正藏》冊 41，頁 205 中） 

c.印順導師說：「有部說身、口的作業是無常的，無作業雖也是剎那生滅的，

但隨心轉。這就是說：有無表色與心俱生俱滅相續而起，所以能相續到未

來感果。同時，又說在未感果以前，業得也是隨心而流的。所以有色界的

有情，生到無色界去，色法的無表業雖暫時沒有了，然而因為業得的關係，

後生有色界的時候，還可以現起無表業色。」（《中觀論頌講記》，頁 279） 
46

 a.論主述：毘婆沙師說「形是實故，身表業形色為體；語表業體謂即言聲。」 

b.毘婆沙師結歸本宗：「形」是實有，身表業以形色為體，語表業以言聲為體。 
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說：形是實故，身表業形色為體，語表業體謂即言聲；無表業相，如前

已說。經部亦說：此非實有，由先誓限唯不作故；彼亦依過去大種施設，

然過去大種體非有故；又諸無表無色相故。毘婆沙說：此亦實有。」47這

裡，再度顯示了有部和經部的諍論，主要在於：有部的業力是無表色，

形色及表無表業皆是實有；而經部的業力是思種子，形色及表無表業皆

非實有。而且，經部說「過去大種體非有故。」正透露有部與經部業果

論不同，與時間觀有關。三世實有的有部譬喻師，脫離有部，成為現在

實有的經部，它把過去因能招感未來果報的功能性，稱為「思種子」（種

子熏習），依此說明有情業果相續生命緣起及修道轉迷啟悟的出世解脫。

也就因此，而與唯識學搭上思想的橋樑。48
 

（六）小結 

以上四段《俱舍論》文，論主說明所謂的業體是「思及思所作，思

即是意業，所作謂身語」。由於論主隨順經部「身語意業皆是一思」的

思想，對於有部之主張意業的自性是「思」（心心所），身語二業的自性

是「表、無表性」（物質），展開質難及評破。論中，先破正量部行動為

身表，再破有部形為身表，成立自宗「形為身表，但假而非實」，「業依

身立為身業，謂能種種運動身思，依身門行故名身業，語業、意業，隨

其所應，立差別名」。對於契經「思業、思已業」，以自宗三業唯一思的

立場，解釋為：「前加行起思惟思，我當應為如是如是所應作事，名為

思業；既思惟已，起作事思，隨前所思，作所作事，動身發語，名思已

業。」 

《俱舍論》中，有部與經部思想的差異，在彼此的論辯中，一一的

                                                 
47

 《俱舍論》卷 13，《大正藏》冊 29，頁 68 下 
48

 參見《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 671-673。 
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表露出來。探討造成這些差異的原因，還與各學派根本學理有關。如業

力是色法或心法的諍議，即關涉到學派最根本的時間觀。因此，掌握各

派根本學理，順著思想發展的自然傾向，才能充分明白論師諍議的問題

點。 

 

四、後記 

筆者自修部派佛教，印順導師的著作是最好的指南，尤其是，《說

一切有部為主的論書與論師之研究》，許多疑雲困惑，因導師的精闢解

說而豁然開朗，許多繁雜論義，因導師的歸納整理而融會貫通，它是研

讀阿毘曇的重要參考書。 

以世親造的《俱舍論》來說，導師許多別具隻眼的特見，不僅抉發

世親《俱舍論》隨順經部、評破毘婆沙，及眾賢《順正理論》遮破世親

與經部的關鍵所在，更串連了《發智論》發展到《大毘婆沙論》、以至

《俱舍論》、《順正理論》的歷史發展，用思想史拼湊了一幅西北印度佛

教發展的地圖。我們只要遵循著導師指引的方向，去研讀《俱舍論》，

或其他阿毘曇論書，必可收到事半功倍的效果。 

昭慧法師開講《俱舍論》，親自傳授〈業品〉，詳細解析論文句義，

分析學派對論的原因，及其諍論的焦點，且順著學派思想發展的路線，

發掘唯識學的思想源頭。最讓學生驚訝的是，法師上課只帶《俱舍論》

原典，對於有部、經部及唯識思想，卻能如數家珍，細細分辨來龍去脈。

這是法師的精彩。學生深刻覺得：聽聞法師講論，就是享受豐富的法宴，

法喜滿懷。 
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